Caracterizacion general de la figura del recargo de las prestaciones.

Fernando Sicre Gilabert

1°. CONCEPTO.

Institucion juridica que mejora las prestaciones de Seguridad Social, mejora
financiada exclusivamente por el empresario que ha infringido una norma de seguridad,
si la misma ha sido determinante del accidente?.

La aparente sencillez del concepto esgrimido choca frontalmente si se relaciona
con los fines pretendidos. Estos se circunscriben a la pretension del legislador del
cumplimiento por el empresario de las normas de prevencion de riesgos en el trabajo en
evitacion de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales, mediante la “coaccion”
consistente en hacer responsable al empresario incumplidor del pago de una
indemnizacidn consistente en el depdsito del capital coste en que consiste el recargo.

En sus origenes, el recargo tuvo plena justificacidn, basicamente si consideramos
los principios liberales que impregnaban la legislacion entonces existente, lo que a su vez
exigia la no intervencidn del Estado en las relaciones entre particulares. Sin embargo, la
unica forma de poner coto a las consecuencias perniciosas sobre los trabajadores que se
derivan de una ya asentada revolucién industrial, la intensidad de los riesgos derivados
de los modernos sistemas productivos en los que priman la productividad y el ahorro de
costes, eleva de forma considerable la siniestralidad laboral que comienza a ser un grave
problema que trasciende el ambito privado de las relaciones entre particulares
(empresario y trabajador), consiste en la articulacion de una serie de medidas normativas
que van a determinar la responsabilidad del empresario por los accidentes acaecidos,
responsabilidades que se veran agravadas cuando éste se produce por incumplimientos de
las obligaciones legales en materia de seguridad e higiene en el trabajo. Sobre estas
premisas se dicta la primera Ley de accidentes de trabajo de 1900.

La Ley consagraba un sistema de responsabilidad objetiva del empresario. El
alcance de la responsabilidad quedaba limitado por la propia ley a las cantidades en ella
estipuladas. Es decir, el sistema que nacia lo hacia sobre la base de indemnizaciones
tasadas. La consideracion objetiva de la responsabilidad suponia la obligacion reparadora
del empresario a través de una indemnizacién con independencia de su culpa.
Curiosamente, la indemnizacion en que consistia la reparacion por el dafio causado no
guardaba relacion directa con el dafio real que efectivamente se habia producido. En aquel
entonces, la indemnizacion consistente en la reparacion del dafio originado por el
accidente acaecido era incompatible con cualquier otra indemnizacién, con la Unica

1 Lépez Garcia de la Serrana, J.M., Aspectos y cuestiones actuales de Seguridad Social. Cuadernos de
Derecho Judicial I. Consejo General Poder Judicial. Madrid 2005, pagina 108.



salvedad de la existencia de infraccion en normas de seguridad, es decir interviniendo
culpa del empresario, en cuyo caso se incrementaba la indemnizacidn previamente tasada
en la propia Ley en los términos previstos en su articulo 5. Este establece que las
indemnizaciones fijadas en la ley se aumentarian en la mitad méas de su cuantia cuando el
accidente se produjera en un establecimiento y obra cuyas méaquinas o artefactos
carecieran de los aparatos de precaucion establecidos legalmente.

En la actualidad, la pervivencia del recargo choca de frente con la articulacion del
régimen de responsabilidades en materia de Seguridad Social, y por ende el régimen de
prestaciones que se instaura en la naciente Seguridad Social espafiola con la Ley de Bases
en 1963, y que no supo cortar con el esquema predeterminado hasta la fecha de Seguros
Sociales que fenecia como consecuencia del nacimiento del otro. Ello supuso admitir una
conexion confusa y que desde luego provocada cierta anomalia legislativa entre el
incumplimiento de normas en materia de Seguridad e Higiene en el Trabajo con el
nacimiento de responsabilidades en materia de Seguridad Social. Es decir, ello supone
entrelazar dos campos distintos del ordenamiento juridico asignandole la consideracion
causa-efecto.

2°. FINALIDAD.

No deja lugar a dudas que la finalidad del recargo es conseguir el cumplimiento
de las normas de prevencidn de riesgos bajo la amenaza de que si se produce un accidente
que tiene su causa en un incumplimiento del deber de seguridad del empresario, este
deberd incrementar la prestacion ordinaria de Seguridad Social aportando para ello el
capital coste del incremento de la misma que oscilara entre el 30 y el 50%?2.

El objetivo de seguridad en el trabajo que tanto empresarios como poderes
publicos estan obligados a alcanzar, encuentra su fundamento normativo tanto en la
normativa espafiola como en las normas internacionales que obligan algunas al Estado
espafol y otras directamente al empresario en su relacion con el trabajador.

Entre las primeras, en la cuspide normativa, la Constitucién establece en su
articulo 40.2 que los poderes publicos velaran por la Seguridad e Higiene en el trabajo y
el articulo 43 reconoce el derecho a la proteccion de la salud. Normas con rango legal
como los articulos 4.2.d y 19 del Estatuto de los Trabajadores® y la Ley de Prevencion de
Riesgos Laborales de 1995 y su normativa de desarrollo. Ley de Infracciones y Sanciones
en el Orden Social*. También las clausulas normativas de los Convenios Colectivos®.

2 M. Hernainz Marquez. La sancién por falta de aparatos de precaucion en los accidentes de trabajo y en
las enfermedades profesionales. Revista Iberoamericana de la Seguridad Social, N° 2, 1963, pagina 342.

3 Estatuto de los Trabajadores aprobado por Real decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo. El articulo
4.2.d establece el derecho de los trabajadores en su relacion de trabajo a su integridad fisica y a una
adecuada politica de seguridad e higiene. El articulo 19 determina el derecho del trabajador en la prestacion
de sus servicios a una proteccion eficaz en materia de seguridad e higiene.

4 Aprobada por Real Decreto Legislativo 5/2000, de 4 de agosto.

® Sentencia Tribunal Superior de Catalufia de 9 de octubre de 2003. La sentencia alude a la aplicacion del
recargo ante el incumplimiento de clausulas normativas en materia de prevencion de riesgos laborales
recogidas en un Convenio Colectivo Estatutario.



Entre las normas internacionales que obligan al Estado espafiol en la materia hay
que citar Las Partes 1.3 y 11.3 de la Carta Social Europea, los articulos 16.1 y 17 del
Convenio Numero 155 de la OIT y los articulos 5.3, 6.2 y 7.1 de la Directiva
89/391/CEE®.

A las més que evidentes finalidades persuasiva y disuasoria para el cumplimiento
de las obligaciones preventivas, se une su otra consideracion como figura coercitiva cuyo
fin inmediato es el hacer cumplir aun de forma represiva las normas de prevencion de
riesgos laborales’. Desde la Optica del trabajador, la norma permite desde luego una
reparacion méas eficaz en cuanto mas intensa de las consecuencias del accidente que
acaece por incumplimiento de la normativa de seguridad e higiene en el trabajo. Por lo
tanto, desde la perspectiva del empresario ahora, la finalidad persuasiva tiene un doble
objetivo, en cuanto que al indemnizatorio hay que afiadir el puramente sancionador®,
consecuencia de la incoacion por la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social del
correspondiente procedimiento de oficio de caracter sancionador.

En cualquier caso, el interés que se protege en Ultima instancia es el particular del
trabajador, puesto que la resolucion que recae en el procedimiento administrativo que se
incoa en demanda de recargo, con independencia de que se le atribuya caracter
sancionador, es reparar o compensar de alguna forma el perjuicio sufrido por el trabajador
a causa de un incumplimiento del empresario®.

3°. RASGOS LEGALES CONFIGURADORES DE LA INSTITUCION.

6 La Carta Social Europea de 18 de octubre de 1961, ratificado por el Estado espafiol por instrumento de
fecha 29 de abril de 1980. EI Convenio N° 155 de la OIT de 22 de julio de 1981, fue ratificado por el Estado
espafol por instrumento de fecha 26 de julio de 1985.

7 Sentencia Tribunal Supremo de 8 de octubre de 2001. La sentencia alude a “la finalidad del recargo en
una sociedad en la que se mantienen unos altos indices de siniestralidad laboral, consistente en evitar
accidentes de trabajo originados por infracciones empresariales de la normativa de riesgos laborales
imputables al empresario infractor, que de haber adoptado previamente las oportunas medidas pudiere haber
evitado el evento dafioso acaecido a los trabajadores incluidos en su circulo organizativo”.

8 Gomez Caballero, P. Concurrencia procedimental y recargo de prestaciones econdmicas del articulo 93
de la Ley General de la Seguridad Social. AA.VV: VIII Jornadas Universitarias Andaluzas de Derecho del
Trabajo y Relaciones Laborales (Coordinador J. Cabrera Bazéan), Consejo Andaluz de Relaciones
Laborales, Sevilla, 1991. Pagina 272.

® Monereo Pérez, J.L., El recargo de prestaciones por incumplimiento de medidas de seguridad e higiene
en el trabajo. Civitas, Madrid, 1992. P4ginas 22 a 29.



La “ratio legis” y contenido del articulo 123 de la Ley General de la Seguridad
Social descansa sobre el principio de la responsabilidad del empresario por las omisiones
en materia de prevencion de riesgos laborales®®.

La norma configuradora del recargo se enmarca dentro de la normativa reguladora
de las contingencias profesionales. La especial proteccion que el Ordenamiento espariol
le otorga, esta refiida con el principio fundamental recogido en la Ley de Bases de 1963
pero nunca llevado hasta sus Gltimas consecuencias, de la conjunta consideracion de las
contingencias protegidas. Y ello es asi, porque el sistema de proteccion de las
contingencias profesionales mantiene ciertas peculiaridades que lo diferencia del sistema
protector de las contingencias comunes. Precisamente una de estas particularidades es el
régimen juridico regulador del recargo de las prestaciones recogido en el articulo 123 de
la Ley General de la Seguridad Social. En realidad “es algo mas que una mera
particularidad, es una institucion que entre otras muchas cosas ha tenido el merito de
confundirnos a todos”**.

Del propio texto del articulo se obtienen los tres requisitos legales necesarios para
que el recargo despliegue los efectos que la ley le atribuye.

1. Produccion de un accidente de trabajo o enfermedad profesional que dé lugar al
reconocimiento de una prestacion.

El primer requisito que se exige es la produccion de un siniestro, que haya
causado un dafio en el trabajador por el que se le reconoce una prestacion
economica de Seguridad Social. La diccion del articulo 123.1 dice “Toda
prestacion econdmica que tenga su causa en accidente de trabajo o enfermedad
profesional...” Hay que hacer un inciso aclaratorio, ya que el Tribunal
Supremo®? ha interpretado el concepto “toda prestacion econdmica” a
colacion con el recargo de las prestaciones, concluyendo que estas se refieren
exclusivamente a las prestaciones bésicas del sistema y no a las
complementarias que tienen su origen en una mejora voluntaria de las
mismas'®. No hay duda sin embargo que el término “todas las prestaciones
economicas” se refiere a aquellas en las que el beneficiario es el propio
perjudicado por el evento dafioso, como cuando lo son sus causahabientes.

El reconocimiento del recargo exige el previo reconocimiento de la prestacion
de Seguridad Social. Al tratarse de contingencias profesionales no se exigen
los requisitos ordinarios para acceder a las prestaciones que con caracter
general recoge el articulo 124.4 de la Ley general de la seguridad Social y que
al efecto establece que ’no se exigirdn periodos previos de cotizacion para el
derecho a las prestaciones que se deriven de accidentes, sea 0 no de trabajo, 0

10 Alonso Olea, M. y Tortuero Plaza, J.L., Instituciones de Seguridad Social, 13? edicién, Madrid, 1992.
Pagina 137. Se recoge el sentido doctrinal clasico de la institucion, el mismo que aparece recogido en la
Sentencia Tribunal Superior de Catalufia de 14 de marzo de 1991.

11 Desdentado Bonete, A., Una nota sobre el aseguramiento del recargo de prestaciones de la Seguridad
Sacial por infraccion de normas de Prevencion de Riesgos Laborales. Revista Zurich prevencion N° 2, julio
2002.

12 Sentencia Tribunal Supremo de 14 de febrero de 2001.

13 L épez Garcia de la Serrana, J.M., La responsabilidad empresarial por contingencias comunes y
profesionales. Cuadernos de Derecho Judicial, afio 2005. Consejo General del Poder Judicial. Pagina 112.
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de enfermedad profesional...” Ademads, la especial proteccion de los
accidentes de trabajo y enfermedades profesionales en nuestro derecho, otorga
a los beneficiarios la prestacion de Seguridad Social que corresponda, aunque
el empresario haya incumplido sus obligaciones de alta y cotizacion en los
términos del articulo 125.3 de la Ley General de la Seguridad Social*.

2. Infraccién de una norma de prevencion de riesgos laborales.

El segundo de los requisitos exigidos por la norma para que esta despliegue
sus efectos es la infraccion de una norma de Seguridad e Higiene en el
Trabajo®. Si no hay incumplimiento legal no cabe el recargo, ya que la
infraccion es fundamento de su imposicion.

Sin embargo, hay que preguntarse cuando realmente hay infraccion de
medidas de prevencién. A este respecto se enfrentan dos posiciones
doctrinales®®:

A. EIl caréacter sancionador del precepto exige el incumplimiento por el
empresario de una norma legal o reglamentaria. Esta opcion exigira
normalmente salvo casos excepcionales que la propia Administracion
inicie a través de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social, el
correspondiente procedimiento de oficio de caracter sancionador por
infraccion de normas de Seguridad e Higiene en el Trabajo!’.

La omision puede afectar a las medidas generales o particulares de
seguridad exigibles en la actividad laboral, por ser las adecuadas,
atendidas las circunstancias concurrentes y la diligencia exigible a un

14 El articulo 125.3 de la Ley general de la seguridad Social establece el alta de pleno derecho de los
trabajadores cuando de contingencias profesionales se trate en los términos del referenciado articulo. Asi
este dispone que “ los trabajadores comprendidos en el campo de aplicacion del Régimen General se
consideraran, de pleno derecho, en situacion de alta a efectos de accidentes de trabajo, enfermedades
profesionales, desempleo, aunque su empresario hubiere incumplido sus obligaciones.”

15 La infraccion de una norma de seguridad aparece como “conditio sine qua non” para la imposicién del
recargo.

16 | 6pez Garcia de la Serrana, J.M., La responsabilidad empresarial por contingencias comunes y
profesionales. Cuadernos de Derecho Judicial, afio 2005. Consejo General del Poder Judicial. Pagina 113.
7 La norma infringida puede ser de rango legal o reglamentario, o una clausula normativa en materia de
prevencion de un Convenio Colectivo. Es interesante a este respecto recordar el contenido de los articulos
16 y 17 del Convenio N° 155 de la OIT que establecen al respecto lo siguiente. “Articulo 16. 1°. Debera
exigirse a los empleadores que, a medida en que sea razonable y factible, garanticen que los lugares de
trabajo, la maquinaria, el equipo y las operaciones y procesas que estén bajo su control son seguros y no
entrafian riesgo alguno para la seguridad y la salud de los trabajadores. 2°. Debera exigirse a los empleadores
que, en la medida en que sea razonable y factible, garanticen que los agentes y las sustancias quimicas,
fisicas y bioldgicas que estén bajo su control no entrafian riesgo para la salud cuando se toman medidas de
proteccion adecuadas. 3°. Cuando sea necesario, los empleadores deberan suministrar ropas y equipos de
proteccion apropiados a fin de prevenir, en la medida en que sea razonable y factible, los riesgos de
accidentes o de efectos perjudiciales para la salud”. “Articulo 17. Siempre que dos o mas empresas
desarrollen simultdneamente actividades en un mismo lugar de trabajo tendran el deber de colaborar en la
aplicacion de las medidas previstas en el presente Convenio”.



prudente empresario, en condiciones normales, para evitar una situacién
de riesgo al trabajador?®,

Desde una perspectiva mas amplia, la que nos indica el derecho comdn,
tanto para el ambito de las relaciones contractuales como
extracontractuales, el Codigo Civil establece en sus articulos 1104 y
1902 que el nivel de exigencia y por lo tanto de vigilancia en el
cumplimiento de las obligaciones impuestas para prevenir dafios en la
vida e integridad fisica de los trabajadores que impone el articulo 14 de
la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales, ha de valorarse con criterios
de razonabilidad, segiin méaximas de diligencia ordinaria, exigibles a un
empresario normal, cooperador a los fines de la convivencia industrial,
que son criterios coincidentes con los recogidos en el articulo 16 del
Convenio N° 155 de la OIT, en cuanto impone a los empleadores, en la
medida que sea razonable y factible, garantizar que los lugares de
trabajo, operaciones y procesos, sean seguros y no entrafien riesgos para
la salud y seguridad de los trabajadores®®.

B. Latesis contraria y hasta la fecha la mas extendida, parte del texto de la
norma que considera cometida la infraccion a los efectos del recargo,
cuando no se han observado las medidas generales o particulares de
seguridad e higiene en el trabajo a las circunstancias del trabajo
realizado y personas intervinientes. Es decir, el sentido del precepto hay
que relacionarlo con el derecho de los trabajadores a la proteccion frente
a los riesgos laborales genéricamente considerado en los términos
recogidos en el articulo 14 de la ley de Prevencidon de Riesgos Laborales,
asi como con el derecho que el trabajador tiene en su relacion de trabajo
a su integridad fisica y a una adecuada politica de seguridad e higiene,
en los términos del articulo 4.2.d del Estatuto de los Trabajadores. Pero
hay maés, el articulo 15.4 de la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales
establece que el empresario aplicard las medidas que integran el deber
general de prevencion, de tal forma que la efectividad de las medidas
preventivas deberd prever las distracciones o imprudencias no
temerarias que pudiera cometer el trabajador.

De lo dicho parece deducirse que el supuesto de hecho que contempla
el articulo 123 de la Ley General de la Seguridad Social, no sélo
considera incumplimientos por omision de las obligaciones en materia
de prevencién legalmente impuestas, sino que el término
incumplimiento es méas extenso que aquel, en cuanto considera también
incumplimientos por omisién gque no Se encuentren expresamente
impuestos por una norma legal, reglamentaria o clausula normativa en
materia de prevencién recogidas en los Convenios Colectivos, ya que
considera incluido en el precepto como “incumplimientos” aquellas
conductas que infringen deberes generales o particulares de seguridad e
higiene en el trabajo, o las elementales de salubridad o las de adecuacion

18 Es el reflejo en el ambito de la Seguridad Social, de los derechos basicos de contenido laboral que se
recogen en los articulos 4.2.d y 19 del Estatuto de los Trabajadores.
19 Sentencia Tribunal Superior de Catalufia de 14 de marzo de 2005.



personal a cada trabajo. Es la tesis mayoritaria en el Tribunal Supremo
en cuyos pronunciamientos llega a decir que “el deber de proteccion del
empresario es incondicionado y, practicamente ilimitado. Deben
adoptarse las medidas de proteccion que sean necesarias, cualesquiera
que ellas fueran. Y esta proteccion se dispensa aun en los supuestos de
imprudencia no temeraria del trabajador. No quiere ello decir que el
mero acaecimiento del accidente implique necesariamente la infraccion
de medidas de seguridad, pero si que la vulneraciéon de los mandatos
reglamentarios de seguridad han de implicar en todo caso aquella
consecuencia, cuando el resultado lesivo se origine a causa de dichas
infracciones”?°.

A pesar de recoger el sentido de nuestra jurisprudencia hasta el dia de la
fecha, existen visiones distintas tanto en la doctrina cientifica como en
la doctrina legal emanada de ciertos tribunales superiores. En este
sentido, el deber general de prevencidn se rige por una serie de principios
generales, enumerados en el articulo 15 de la Ley de Prevencion de
Riesgos Laborales. Siguiendo el contenido del mismo concluimos que
habrd incumplimientos empresariales de la normativa de Seguridad e
Higiene en el Trabajo por omisiones respecto de las obligaciones
empresariales contenidas en el mismo?.

A colacion con esto, el debate se produce ahora ante la consideracion de
la existencia de un sistema tasado de infracciones o basta con el
incumplimiento del deber general de proteccion. La doctrina legal que
emana de los Tribunales Superiores de Justicia, adoptan en sus
resoluciones ambas consideraciones. En cualquier caso, se observa en
las sentencias estudiadas que el sentido y fundamento de las mismas esta
relacionado con el sentido de la naturaleza juridica que en cada momento
hace prevalecer el tribunal para fundamentar su resolucion. Asi, el
empefio de equiparar el recargo a una “sancion” exige la buisqueda de la
infraccion como tal. En el sentido contrario, la conceptuacion
“indemnizatoria” del recargo solo precisa para que el recargo despliegue
sus efectos, la concurrencia de un incumplimiento por el empresario de
su deber general de prevencion.

C. Una dltima cuestion ¢la imposicion del recargo y por lo tanto de sus
efectos son posibles ante la existencia de una infraccion que no suponga
0 merezca sancion administrativa? En principio y con caracter general y
asi se deduce de lo establecido en el articulo 27 del Reglamento para la
imposicion de sanciones por infracciones en el orden social??, la
Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social esta legitimada para iniciar el

20 Sentencias Tribunal Supremo de 8 de octubre de 2001 y de 30 de junio de 2003.

21 Las obligaciones de prevencion imputables al empresario con caracter general y derivadas del articulo
15 de la Ley de Prevencidn de Riesgos Laborales son: la evaluacion de los riesgos; la adaptacion del puesto
de trabajo a las caracteristicas del trabajador; la formacién e informacion del trabajador; los equipos de
trabajo, los equipos de proteccion individuales, los métodos de trabajo; y en general todas aquellas que
conforman la normativa sustantiva en materia de prevencién de riesgos con rango legal, reglamentario o
las clausulas normativas en materia de prevencion de los convenios colectivos estatutarios.

22 Reglamento General aprobado por Real Decreto 928/1998, de 14 de mayo.



procedimiento administrativo para declarar la responsabilidad
empresarial por faltas de medidas de seguridad e higiene en el trabajo.
El informe-propuesta de dicha Inspeccion recogera los hechos vy
circunstancias concurrentes, disposiciones infringidas, la causa concreta
de las enumeradas en el articulo 123.1 de la Ley General de la Seguridad
Social que motive la propuesta y el porcentaje. Si se hubiese practicado
acta de infraccién y hubiese recaido resolucién de la autoridad laboral
sobre la misma se aportara al expediente de iniciacion.

La otra opcion aparece recogida en el referido articulo 27, segundo
parrafo in fine, que admite que no se hubiere practicado previamente
acta de infraccidn, en cuyo caso, en el informe-propuesta se justificara
razonadamente tal circunstancia.

Ademas, la incoacion del procedimiento del recargo cabe a instancia del
propio trabajador o beneficiario de las prestaciones que tienen su origen
en el evento dafoso, causa y fundamento del recargo de las prestaciones.

3. El nexo causal.

El tercero de los requisitos en liza y contemplado en el supuesto de hecho
desencadenante del recargo. El dafio acaecido con origen profesional tiene que ser
producido por la infraccion por omision en el cumplimiento de las medidas de prevencion
(teoria de la causa y el efecto).

La relacion de causalidad s6lo la rompe la fuerza mayor extrafia al trabajo?, el
acto de tercero ajeno a la empresa y la imprudencia temeraria del trabajador lesionado?.

Del articulo 123.1 se deduce un deber de seguridad casi omnimodo® por parte
del empresario. Es por ello por lo que el empresario no se ve relevado de responsabilidad
en los siguientes supuestos:

a. El hecho de que haya sido otra persona distinta del empresario la que haya
incumplido la norma de seguridad.

b. El infractor directo es un trabajador del empresario que por descuido o por
negligencia ha desobedecido ordenes o ha realizado actos causantes del
siniestro.

23 E| concepto aparece recogido en el articulo 115.4.a de la Ley General de la Seguridad Social, aludiendo
al respecto que debe ser una fuerza de tal naturaleza que ninguna relacién guarde con el trabajo ejecutado,
asi como que no tienen tal consideracion la insolacién, el rayo y otros fenémenos analogos, disposicion que
obedece a la previsibilidad de los mismos.

24 | 6pez Garcia de la Serrana, J.M., La responsabilidad empresarial por contingencias comunes y
profesionales. Cuadernos de Derecho Judicial, afio 2005. Consejo General del Poder Judicial. Pagina 115.
25 Sentencia Tribunal Supremo de 27 de marzo, en cuya virtud la deuda de seguridad del empresario para
con el trabajador no se agota con dar a sus empleados instrucciones y medios de proteccion, sino que ademas
viene obligado a vigilar que se cumplan sus instrucciones con el fin de prevenir los riesgos derivados de la
actividad y de las negligencias profesionales de sus empleados.



El tercero infractor no es empleado del empresario, pero mantiene algun tipo
de relacion con él, no quedara liberado el empresario para con su trabajador.

Los defectos de fabricacion de las maquinas utilizadas en el centro de trabajo.

La carencia de protecciones en las maquinas y demas artefactos que se utilizan
en los procesos de fabricacion por venir defectuosos de fabrica o simplemente
por su omision.

Se responde por las infracciones cometidas por aquellos a quién se les contratd
en régimen de descentralizacion productiva (contratas y subcontratas).

Por las infracciones cometidas por el empresario, aun en los casos de
defectuoso asesoramiento en materia de prevencion habiendo contratado para
ello un servicio de prevencion ajeno.

Rompe el nexo causal y el empresario se ve relevado de responsabilidad en los
siguientes supuestos:

a.

b.

El obrar doloso de otro empleado.

El obrar doloso e imprevisible del tercero que guarda alguna relacion con la
empresa.

El obrar culposo del tercero ajeno a la empresa.

La responsabilidad del empresario ante la conducta imprudente o negligente del
trabajador perjudicado por el dafio derivado del accidente:

a.

El articulo 123 no establece la posibilidad de liberar de responsabilidad al
empresario infractor, siempre que el dafio causado guarde relacién con la
infraccién, a pesar del obrar negligente por el propio trabajador, que es el
perjudicado por lo dafios acaecidos como consecuencia del accidente.

El empresario estd obligado a prever las negligencias no temerarias del
trabajador en los términos indicados en el articulo 15.4 de la Ley de
Prevencion de Riesgos Laborales, en donde se establece que el empresario
solo quedara liberado en los casos de imprudencia temeraria del trabajador.
Extrapolandolo al recargo y a “sensu contrario”, este procedera en los casos
de simple negligencia o imprudencia profesional del trabajador?.

La inobservancia del empresario de medidas de seguridad unido a algun tipo
de conducta culpable del trabajador, no rompe el nexo causal, ya que a los
efectos de la determinacion del recargo y por lo tanto de la persistencia del
nexo causal prevalece aquella sobre esta.

26 Sentencias Tribunal Supremo de 3y 27 de marzo de 1998.



d. La posibilidad que tiene el trabajador de negarse a trabajar en condiciones
inseguras, no puede argumentarse como un supuesto de concurrencia de
culpas?’.

27 Sentencia Tribunal Supremo de 8 de octubre de 2001. En ella se establece que “deber de proteccion del
empresario es incondicionado y practicamente ilimitado. Deben adoptarse las medidas de proteccion
necesarias, cualesquiera que ellas fueran. Y esta proteccion se dispensa aun en los supuestos de imprudencia
no temeraria del trabajador”.
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